Par nepieciesamajam izmainam “Dzivokla ipaSuma likuma”

Esosa likuma redakcija ir atrodama https://likumi.lv/doc.php?id=221382. Likums regulé tiesibas
rikoties ar dzivokla pasSumu ka dalu no daudzdzivoklu majas un izvirza prasibas noteiktam
darbibam sanemt paréjo majas dzivoklu 1pasnieku piekriSanu.

Ko un kade] velies mainit?

Meéginot pielietot Sos likuma nosactjumus un prasibas realaja dzivé, diemzel ir nacies konstatét, ka
tas ir loti griiti izdarams, jo Sis likums vairs neatbilst Sodienas situacijai, gan no pasu dzivoklu
viedokla, gan ar1 no kopibas léemumu pienemsSanas viedokla. Un So situaciju loti veikli sava laba
izmanto daZadas iestades, pieméram Buvvalde un namu apsaimniekotaji, kas ar to pamato savas
darbibas vai tieSi pretéji bezdarbibu. Kaut vai par pieméru nemot visur plasi pieminéto
daudzdzivoklu maju siltinaSanas nepiecieSamibu, kam piekrit visi, tacu ar darbiem nezin kadel kaut
ka neveicas. Manuprat neveiksmes iemesls ir tieSi minéta likuma redakcija. Tapat ilgi gaiditais
piespiedu nomas izbeigSanas likums, kas drizuma cerams tiks pienemts, visticamak saskarsies ar
tieSi Sm paSam “dzivokla ipasSuma likuma” nepilnibam un biis loti apgriitinata ta realizacija. Lai S1s
problémas novérstu, ir nepiecieSamas likuma izmainas to pielagojot eso3ajai situacijai.

Problémas rodas no likuma 3. un 4. panta, kas nosaka atseviska ipaSuma un kopipasuma sastavu un
16., 17. un 20. panta, kas nosaka 1pasnieku kopibas lemumu pienemsSanas iespéjas. DiemzZél lielaka
dala iedzivotaju ar So situaciju ir samierinajuSies un lielaka dala darbibu reali tiek veiktas bez
nepiecieSamajiem dokumentiem, atlaujam un saskanojumiem, kas potenciali var izraisit smagas
sekas. Vel vairak — parégjie iedzivotaji Sadu ricibu aktivi atbalsta un veicina gan tieSa, gan netieSa
veida un tikai nesenie biivniecibas negadijumi ir nedaudz atvésinajusi So attieksmi. Neko nemainot
nakotné dazadi negadijumi tikai kliis vairak gan pasu iedzivotaju ricibas dél, gan maju dabiga
nolietojuma dél.

Detalizétaks esosa situacijas apraksts

Saksim ar probléemam atseviSka IpaSuma un kopipaSuma sastava noteikSana. Likuma minétie
apraksti atbilst padomju sérijveida maju planojumiem, kur dzivokli bija aptuveni vienadi, bez lielam
iespéjam tajos ko mainit. Tacu Sodien ir pieejami tik daudz un dazadi dzivoklu planojumi, ka Sie
apraksti vairs neatbilst realajai situacijai, kas savukart bitiski ierobeZo dzivoklu 1pasSnieku tiesibas.
Ka piemeéru var minét kapnes, kas atrodas vairaku Iimenu dzivokli un ir tikai ST konkréta dzivokla
lietoSana. Biivniecibas specialistiem vajadzetu varét minét vel vairakus piemérus. Lai ar1 Sadas
kapnes nekadi nav saistitas ar visu maju kopuma, Biivvalde tas tik un ta uzskata par slodzi nesoSam
konstrukcijam un likuma 4. pants nosaka, ka tas tade] ir kopipaSums. Sanak absurda situacija —
kopipaSums, kas ir jauztur kartiba par privatajiem dzivokla 1paSnieka lidzekliem (jo atrodas
dzivokla iekSiené un nav saistits ar maju kopuma), tacu 1pasnieks ar to nevar rikoties péc saviem
ieskatiem. Paréjie majas dzivoklu 1paSnieki pavisam noteikti atteiksies veikt Sadu kapnu remontu no
visas majas kopéjiem lidzekliem, lai gan eso3a likuma redakcija tieSi to paredz. Tapat lidziga
situacija rodas, ja vienam un tam paSam 1paSniekam pieder vairaki blakus esoSi dzivokli. Lai gan
itin bieZi dzivoklus norobeZojo3as sienas nav nesosas konstrukcijas, tas tik un ta, saskana ar 4.
pantu, ir kopipaSums ar visam no tam izrietoSajam sekam.

Turpinasim ar problémam dzivoklu 1paSnieku kopibas lemumu pienemsana. Likuma 17. panta ir
minéti nosacijumi léemumu pienemsSanai par dazadiem, 16. panta minétajiem, jautajumiem.
VienkarsSoti skatoties, Sie nosacijumi ir domati, lai svarigakus jautajumus izlemtu lielaks dzivoklu
ipasSnieku skaits. TacCu skatoties plasak, var viegli pamantt, ka Sie nosacijumi ir absurdi. Nekur un
neviena dzives situacija netiek prasita 100% visu iesaistito personu piekriSana — So parvaldes formu
sauc par demokratiju un ta ir nostiprinata Satversmes 1. panta. ledomasimies situaciju, kad Saeima
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jebkura likuma pienemsanai — jo tas tacu ari ir loti svarigs jautajums un tieSa veida ietekmé visu
iedzivotaju dzivi — biitu nepiecieSams visu deputatu “par” balsojums. Viegli ir saprast cik likumi
Sada situacija tiktu pienemti. Tacu darbibam ar kopipaSumu daZos jautajumos ir tieSi Sada prasiba un
domaju visiem ir saprotams cik lemumi pie Sada nosacijuma ir pienemti. Cits jautajums ir par
iedzivotaju ieinteresetibu par majas apsaimniekoSanu un tamlidzigiem jautajumiem kopuma.
Minimalais nosacijums kadu lemumu pienemsana ir “vismaz puse”. ledomasimies tadu videja
izmera daudzdzivok]u maju — 9 stavi, 4 dzivokli stava, 5 kapnu telpas — kas kopa ir 180 dzivokli.
Protams, ir mazakas majas, tacu ir arT majas, kam ir vairak stavi un/vai vairak kapnu telpas. Un
tagad padomasim cik dzivoklu 1paSnieki parasti ierodas uz kopsapulcém. Tapat ir noverojama
dzivoklu IpasSnieku neieinteresétiba jautajumos, kas vinus pasus tieSi neskar, pieméram jumta
nomaina vai gala sienu siltinaSana. Nemaz nerunajot par gados vecakiem iedzivotajiem, kas
kategoriski atsakas parakstit jebko, jo visi miisdienas ir krapnieki un grib vinus apkrapt — ar Sadiem
cilvekiem principiali nav iespéjams par kaut ko lemt kopigi, jo vini neko neparaksta un nekam
savukart IpaSnieki vairs nav ieintereséti citos jautajumos, ka tikai savas ires maksas sanems3ana.
Dala Ipasnieku ir arzemes un vairs nemaz neliekas zinis par Latvija notieko$o. Sadi varétu turpinat
veél ilgi, taCu secinajums nemainas — esosa likuma redakcija par kopibas lemumu pienemsanu ne
tikai padara lemumu pienemsanu nevajadzigi sareZgitu, bet itin bieZi pat neiespéjamu. Un tas
savukart rada loti labus apstaklus namu apsaimniekotaju patvalai — bez ipasSnieku kopibas
lemumiem nav iespéjams veikt daudzdzivoklu namam patieSam nepiecieSamos darbus un
apsaimniekotajs var stradat pec savam velmem, nevis dzivok]u 1pasnieku vajadzibam.

Taja paSa laika jaatceras un janem vera, ka nedrikst pielaut daudzdzivoklu majas dzivoklu ipaSnieku
patvalu, pieméram nedrikst pielaut situaciju, ka kads nojauc sienu uz blakus dzivokli tikai tadel, ka
ta traucéja. Ipasnieku kopibai ir japaliek galvenajam lémumu pienéméjam, taCu $is prasibas nevajag
lieki sarezgit, ka tas ir esoSaja likuma redakcija.

Piedavatais risinajums?

Parskatit likuma 3. un 4. panta precizi atrunatos IpaSuma sastavus, lai tie atbilstu Sodienas situacijai,
ne tikai padomju serijveida apbiivei. Noteikti pie atseviSka 1paSuma elementiem japieskaita arl
dzivokla iekSiené esoSas nesoSas konstrukcijas, kas nekada veida neietekmé majas kop€jas
konstrukcijas vai citus dzivoklus. Varbiit pat var paredzét iespeju izvertéet katru gadijumu un
konstrukciju individuali.

Vajag ieviest jaunu terminu “kopipasuma attiecinama dala”, kas apzimeé tadas majas konstrukcijas
un elementus, kas ir tieSi saistiti ar konkréto dzivokli. To varétu definét ka tadas konstrukcijas un
elementus, bez kuriem konkréts dzivoklis zaudé dalu no savas funkcionalitates vai lietoSanas
iespejam. Pieméeram kapnu telpa ir “kopipasuma attiecinama dala” tikai Sis konkrétas kapnu telpas
dzivokliem. EsoSas situacijas apraksta minétajos pieméros daudzlimenu dzivoklim kapnes ir
“kopipasuma attiecinama dala” tikai Sim vienam konkréetajam dzivoklim. Lai gan labak Sadas
kapnes biitu atzit par atseviska dzivokla ipaSumu. Divus dzivoklus norobeZojosa, nenesosa siena ir
“kopipaSuma attiecinama dala” tikai Siem diviem dzivokliem, ko ta norobeZo. Ja dzivoklus
norobeZo neso3a siena, tad ta ir “kopipaSuma attiecinama dala” visiem dzivokliem, kas atrodas virs
un zem konkrétajiem dzivokliem. Tapat tidens un kanalizacijas stavvadi ir “kopipaSuma attiecinama
dala” tikai tiem dzivokliem, kas pie ST konkréta stavvada ir pieslegti. Majas jumts ir “kopipaSuma
attiecinama dala” tikai pedejam stavam. Savukart fasade jau ir “kopipaSuma attiecinama dala”
visiem maja esoSiem dzivokliem.

Mainit likuma 16., 17. un 20. panta aprakstito lemumu pienemsanas kartibu. Atteikties no daliSanas
pa atseviSkiem jautajumiem, bet noteikt, ka visus jautajumus dzivoklu ipasSnieku kopiba pienem, ja
vismaz puse 1pasnieku balso “par”.



Ieviest jaunu nosacijumu 17. panta, ka jautajumus par “kopipasSuma attiecinamo dalu” ir tiesigi
izlemt dzivoklu pasSnieki, uz kuriem $1 “kopipaSuma attiecinama dala” ir attiecinama bez paréjo
majas dzivoklu IpaSnieku iesaistes. Tacu Sada lemuma obligati jabiit atrunatiem finansgéjuma
nosacijumiem, ja tads ir nepiecieSams, kas neietver majas kopéjos uzkrajumus vai dzivoklu
ipasniekus, kam $1 nav “kopipaSuma saistita dala”.

Tapat 20. panta nepiecieSams noteikt, ka atseviskos gadijumos un ar noteiktiem nosacijumiem —
pieméram netiek aizskarts balsotaja ipaSums un tas neizraisa nekadas finansialas sekas balsotajam
vai visu apnemas segt lemuma organizators — aptaujas veida nosititajiem lemumiem atbildes
nesniegSana ir uzskatama par balsojumu “par”.

Piemeri, ka S1s izmainas varétu stradat dzive:

* Visi majas augseja stava dzivoklu ipasSnieki nolemj veikt jumta remontu, kam piekrit vismaz
puse no augsejo dzivoklu 1paSniekiem. Tada gadijuma ST nomaina jaapmaksa visiem augséeja
stava dzivoklu TpasSniekiem paSiem, neiesaistot zemako stavu dzivoklu ipasniekus vai
kopegjos uzkrajumus. Lai varétu veikt jumta nomainu par visu dzivoklu 1paSnieku lidzekliem
vai kopéjiem uzkrajumiem, tad ir obligati tam japiekrit vismaz pusei no visas majas
dzivoklu 1pasSniekiem;

» Kada kapnu telpa dzivoklu 1pasnieki var vienoties par tidens un kanalizacijas stavvadu
nomainu, neiesaistot citu kapnu telpu dzivoklu 1pasniekus un pasi ar1 Sos darbus apmaksajot;

* Tacu taja pasa laika So nosacijumu nebiitu iesp&jams attiecinat uz visas majas siltinasanu, jo
fasade ir “kopipaSuma saistita dala” visiem dzivokliem, tacu par gala sienu siltinaSanu
varétu lemt tikai gala dzivoklu ipaSnieki;

* Savukart lai veiktu visas majas siltinaSanu biis nepiecieSams mazaks “par” balsojuso skaits,
ka tagadeéja likuma redakcija.

Kads biis ieguvums?

Atvieglotajiem nosacljumiem vajadzétu “atdzivinat” cilveku interesi par daudzdzivoklu maju
uzlaboSanas un renovacijas iespéjam, jo daudzus jautajumus biitu iespgjams izlemt daudz mazaka
dzivoklu 1pasSnieku loka. Tapat daudziem dzivoklu Ipasniekiem vajadzétu atjaunoties interesei par
iesaistiSanos lemumu pienemsana, jo biitu jalemj tieSi tie jautajumi, kas attiecas uz pasa dzivokli.
Tapat vajadzéetu samazinaties namu apsaimniekotaju patvalai, jo daudzos jautajumos pietiktu ar
mazaku dzivoklu 1paSnieku piekriSanu (vai nepiekriSanu) veicamajam darbibam. Ta visa rezultata
vajadzétu uzlaboties maju kopéjam tehniskajam stavoklim, kas talak jau izraisitu to vertibas
celSanos no ka ieguvéji biitu visi dzivoklu 1pasSnieki. Bez tam varétu ari samazinaties patvaligi
veikto darbibu apjoms, jo biis vienkarSaka nepiecieSamo dokumentu sakartoSana.

Iniciativas kopsavilkums

Izmainisim novecojuSo "dzivokla Ipasuma likumu", lai tas atbilstu miisdienu situacijai un stradatu
pasu iedzivotaju, nevis birokratu un apsaimniekotaju intereses.

Iniciativas aicinajums

Cinisimies par plasakam iespéjam rikoties ar saviem IpaSumiem un pret novecojusiem un
birokratiskiem Skérsliem.



